













































Web Paintings by Valéry Grancher 
If you look art history and how it is dealing with 
paintings, you can perceive that the main topic is 
always the subject painted on canvas: From Giotto to 
today. Paintings has dealt with physical subject, dealt 
with sometimes narration or no narration, and has 
interacted with other media like photography or with 
just its materiality and iconology...
 For artist from my generation, we grew up with video 
games and computers. The ﬁrst iconology I perceived were 
icons from interface and software. The screen has deﬁned 
a new window and has killed the camera obscura. The 
screen is not reﬂecting and difracting the light like 
pigment but is generating electronic light. So today how 
to paint something ? The skill doesnʼt matter. The main 
topic is to paint something that nobody painted before 
you (Miltos Manetas (1)). And in my case, I would like 
to add: to paint something by deﬁning a new iconoly 
(painting semiology)...
 Some peoples from my art public were surprised on 
1998 to see that a conceptual artist like me who was 
one of the ﬁrst to use internet media on 1994, 4 years 
later during the time when Net Art was really the most 
successfull art practice, is taking brush to produce 
images on canvas !
 I would say that I always perceived internet as a 
dynamic process, a network space where nothing may be 
freezed. Internet is dealing with new concept of time 
and space, and is deﬁning on another way human identity 
and phenomenology. Net art is a process. This media has 
evolved from 1998 until today to a huge market where we 
cannot ﬁnd any TAZ (Hakim Bey (2)) like on 1994 when 
net art was conceived! The web and internet is today a 
space where branding icons are bringing a new kind 
of consumerism (the hyperconsumerism) where also 
language may be commercialized (“google adwords”, 
C. Bruno (3)) , a new kind of ʻpopʼ with its visual 
signs, logo, VIP and so on, so on...
 Like Vuk Cosik (the father of net art) is saying, 
NET ART IS DEAD ! (4) it is dead because the context 
where net art was produced doesnʼt exist anymore...
 But on the other hand I still think that some art 
form would and will be produced in interactions with 
Internet, but we cannot call it ʻnet artʼ anymore ! I 
do and I will also...
 But at the same time I decided to jump into the 
most ʻprestigiousʼ, ʻseriousʼ, ʻoutdatedʼ and 
ʻunpolitically correctʼ media on an ironical way: 
ʻPaintingsʼ ! Many artist came from paintings to net 
art by using on the screen the paintings iconology 
and metaphor (5), in my case I felt clearly that the 
only thing to do was to reverse the process:
 How should be paintings during internet time ? How 
to use computer iconology in paintings ?
 I think quite differently than some painters of my 
generation: I said that we should paint something 
which was never painted before... that is true... but 
painting is also a language and is not dealing with 
just images and subject and thatʼs why Iʼm talking 
about iconology. I deeply think that the only way 
to paint a painting in our internet time should 
not be to paint computers objects (still life) but 
what computers has brought in our reality theater, 
to paint what computer technology has changed in 
our way of seeing. Thatʼs why I choosed to paint 
website screens, computer screens, computer codes, 
software screens. By doing this, I try to show that 
the computer iconology is changing all the time and 
paintings are perfect Flat Dead Things which are 
freezing the topics painted. The result is that the 
paintings produced are always reﬂecting dead icons: 
The design of the website are changing all the time, 
the software are changing also, and this is the same 
for the codes...
 Otherwise, I would say that the internet screen 
are little bit like landscape and still life. These 
pictures are osbsolete, and were used so much that 
we cannot deﬁne anything speciﬁc, but at the same we 
are always fascinated by them. This is like a sunset, 
this is a stupid and very kitsch ʻclichéʼ, but all 
the time by facing this natural phenomenon we are 
always fascinated because a speciﬁc and undeﬁned detail 
inside this phenomenon is catching us: Miltos Manetas is 
calling it “Neen”(6).
 I will ﬁnish by saying that this is the ﬁrst time in 
history that human is consuming language and iconology 
like daily products:
 I deﬁned my own way of seeing by being confronted to 
my generation computer iconology, but my son will get 
another way of seeing by being confronted to other 
technologies iconology.
 We jumped from the ʻnatureʼ phenomenology based on 
nature perception to cyber-phenomenology based on 
technologies interactions with our perception !
Valéry Grancher 1998 - 2004.
Notes:
1-Miltos Manetas “Photoshop and real brushes”
2-Hakim Bey “TAZ” english version; “TAZ” french version.
3-Christophe Bruno “Google adwords”
4-Vuk Cosik “Net Art per se”
5-Miltos Manetas “Jackson Pollock”; Mark Napier “Potato-
land”; Maï Ueda “Philosophy in the bedroom”, Carlo Zanni 
“Ebay landscape”...
6- “Neen”
Web Paintings by Valéry Grancher 
Si vous regardez lʼhistoire de la peinture, vous vous 
apercevrez que cette histoire sʼest toujours déﬁnie 
au travers des sujets peints: De Giotto à nos jours. 
La peinture a toujours eu à faire avec le sujet peint 
quʼil soit physique, narratif ou non, ou avec le 
sujet au regard dʼautres médias comme la photographie 
par exemple, ou encore avec sa matérialité, son 
iconologie...
 Pour les artistes de ma génération, nous avons grandi 
avec des jeux vidéos et des ordinateurs. la première 
iconologie à laquelle jʼai été confronté fut celle 
des interfaces et des logiciels. lʼécran a déﬁni une 
nouvelle fenêtre et a supprimé la ʻcamera obscuraʼ. 
Lʼécran ne reﬂète et ne difracte pas la lumière comme 
les pigments mais génère une lumière électronique. 
Alors aujourdʼhui quoi peindre? La technique importe 
peu. Le plus important est de peindre quelque chose que 
personne nʼa jamais peint (Miltos Manetas (1)), et dans 
mon cas jʼajouterai quʼil faut peindre en déﬁnissant une 
nouvelle iconologie (une sémiologie de la peinture)...
 Quelques personnes de mon public furent très surprises 
en 1998 de voir quʼun artiste conceptuel comme moi qui 
fut lʼun des premiers à utiliser le net dans sa pratique 
en 1994, se soit mis quatre années plus tard à utiliser 
des brosses et des toiles pour produire des images 
peintes !
 Je dirais que jʼai toujours perçu internet comme un 
ʻprocessʼ dynamique, un espace réseau ou rien ne peut 
être ﬁgé. Internet a modiﬁé les concepts de temps et 
dʼespace, et a déﬁni dʼune autre façon lʼidentité 
humaine et sa phénoménologie. Le Net Art est de la 
même façon un ʻprocessʼ. Ce média a évolué depuis 1998 
jusquʼà nos jours vers un giga-marché où nous ne pouvons 
plus déﬁnir des TAZ (Hakim Bey (2)) comme cela a pu 
être fait en 1994, contexte dans lequel est né le Net 
Art. Le web est aujourdʼhui un espace où seules les 
icônes des marques priment et déﬁnissent une nouvelle 
économie apportant un nouveau consumérisme (lʼhyper-
consumérisme), où même le langage devient bien de 
consomation (“Google adwords”, C. Bruno (3)), une 
nouvelle culture ʻpopʼ avec ses visuels, ses logos, ses 
VIP ect... est alors déﬁnie
 Comme Vuk Cosik (le père du Net Art) lʼa annoncé: LE 
NET ART EST MORT ! (4) Il est mort car le contexte dans 
lequel il est né nʼexiste plus aujourdʼhui...
 Dʼun autre côté, je suis de ceux qui pensent que des 
formes seront toujours produites en interaction avec 
internet, mais on ne peut plus appeler ces formes 
ʻnet artʼ ! Jʼen produis aussi et je continuerai à en 
produire...
 Mais en même temps que je pense cela, jʼai décidé de 
faire un saut vers la discipline artistique la plus 
ʻprestigieuseʼ, la plus ʻsérieuseʼ, la plus ʻhas beenʼ 
et la plus ʻpolitiquement incorrecteʼ, qui soit, sur un 
mode ironique: La peinture ! Beaucoup dʼartistes sont 
venus de la peinture au Net Art en utilisant tout son 
cortège de métaphores et dʼicônes(5) dans mon cas, jʼai 
clairement eu lʼintuition que la seule chose à faire 
était de renverser ce processus:
 Comment devrait être la peinture au temps dʼinternet? 
Comment utiliser lʼiconologie de lʼindustrie 
informatique dans la peinture?
 Je pense un peu différement de certains peintres de ma 
génération: Jʼai dit que lʼon devrait peindre quelque 
chose qui nʼa jamais été peint auparavant... cʼest vrai 
mais peu important... mais surtout, la peinture est un 
langage et pas seulement une image ou un sujet sur un 
support, et cʼest pourquoi je parle dʼiconologie. Je 
pense vraiment que la seule façon de peindre à lʼépoque 
dʼinternet est de ne pas peindre des objets de cette 
industrie ( ce ne serait que des natures mortes), mais 
de peindre ce que cette industrie a changé dans notre 
façon de ʻvoirʼ. Cʼest pourquoi jʼai choisi de peindre 
des des écrans de site internet, des codes sources, des 
écrans logiciels. En faisant cela jʼessaye de montrer 
que lʼiconologie informatique évolue en permanence, 
nʼa aucune pérennité et se trouve être un bien de 
consomation. Les peintures sont également des objets 
parfaitement morts qui ﬁgent à jamais les sujets peints. 
Les résultats produits ne sont que des icônes mortes: le 
design des sites web évolue en permanence, les logiciels 
changent de versions, les codes sources également...
 Dʼautres part les écrans internet sont un peu comme 
les paysages ou les natures mortes, ce sont des images 
désuètes, usées mais qui nous fascinent perpétuellement: 
Il nʼy a pas plus stupide et usé quʼun coucher de 
soleil, mais on est toujours captivé par ce genre de 
phénomène et tout en conscience du degré kitsch véhiculé 
par cette image, on nourrit cette fascination: Miltos 
Manetas a nommé ce phénomène Neen(6)...
 Je ﬁnirai par dire que cʼest la première fois dans 
lʼhistoire de lʼhumanité que lʼhomme utilise les 
langages et leurs iconologies comme biens de consomation 
courante:
 Jʼai déﬁni ma façon de ʻvoirʼ au regard de lʼiconologie 
informatique de ma génération, mais mon ﬁls déﬁnira 
la sienne au regard dʼune iconologie issue dʼautres 
technologies que celles que jʼai subies.
 Nous avons fait un saut quantiqe de la phénoménologie 
naturelle basée sur la perception de la nature vers 
la cyber-phénoménologie basée sur les interactions 
technologiques avec notre perception.
Valéry Grancher 1998 - 2004.
Notes:
1-Miltos Manetas “Photoshop and real brushes”
2-Hakim Bey “TAZ” english version; “TAZ” french version.
3-Christophe Bruno “Google adwords”
4-Vuk Cosik “Net Art per se”
5-Miltos Manetas “Jackson Pollock”; Mark Napier 
“Potatoland”; Maï Ueda “Philosophy in the bedroom”, 
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